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Die Landesgruppe Berlin/Brandenburg des Bundesverbandes der deutschen Gas-
und Wasserwirtschaft begrifit das Novellierungsvorhaben des brandenburgischen
Wassergesetzes vom 8. Dezember 2004 (letzte Anderung) mit dem Ziel der Deregu-
lierung und Effizienzsteigerung,

In Brandenburg gibt es 134 Wasserversorger und 243 Abwasserentsorger, die auf
hohem Niveau die Dienstleistungen der Daseinsvorsorge Wasser und Abwasser
erbringen. Aus Sicht der im BGW veriretenen Untermehmen sollte die Novelle den
hohen Qualitatsstandard und die Effizienz unterstitzen und die Erflllung der Aufga-
ben deregulierend erleichtern.

Die Bestandsaufnahme zur EG-Wasserrahmenrichtlinie 2004 hat gezeigt, dass nach
offiziellen Angaben 90 Prozent der Gewésser in Brandenburg die Ziele des EU-
Gewisserschutzes bis 2004 nicht erreicht haben und bis 2015 nicht ader nur teilwei-
se erreichen konnen. Dies macht deutlich, dass die begonnenen Malinahmen noch
nicht ausreichen. Grundsatzlich sollte, wie in der EG-Richtlinie vorgesehen, das Ver-
schlechterungsverbot gellen und das Verursacherprinzip zur Anwendung kommen.
Aus Sicht der Wasserver- und Entsorqung hat die Vorsorge" Vorrang vor der Auf-
bereitung".

Die im BGW vertretenen Unternehmen fordern die Vertreter der Ministerien und des
Landtages deshalb dazu auf, folgende Vorschlage zur Deregulierung und Kostenent-
lastung von Birgerinnen und Birgern, Kommunen und Unternenmen bei den Bera-
tungen zu berlicksichtigen:

e Streichung des Wassernutzungsentgelts zur Entlastung von Kunden und Un-
ternehmen oder Mittelverwendung zur Férderung von Rickfihrungsmals-
nahmen fir Wasserver- und Abwasserentsorgung im Stadtumbau

s Streichung der Uberregulierung bei der Genehmigung von Abwasseranla-
gen,

¢ Streichung der Doppelerhebung von Daten,

» Kostenminimierung durch erweiterte Begriffsdefinition fiir Niederschlags-
wasser,

e Entlastung der Birgerinnen und Burger beim Problem des Mengenriickgangs
durch den demografischen Wandel.
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Im Hinblick auf die sich aus dem Referentenentwurf ergebenden Anderungsvor-
schlage halten die durch den BGW vertretenen Unternehmen den

« FErhalt der Schutzgebietskommissionen als unbiirokratische Clearingstelle
der Wasserwirtschaft sowie den

e Erhalt der Vorbehaltsgebiete vor dem Hintergrund des klimatischen Wan-
dels

« Erhalt der ,Gehobenen Eriaubnis” zum Schutz vor Unterlassungsanspriichen
und zur Kosten- und Prozessentlastung insbesondere der Kommunen

« FErhalt der Vertreterregelung von Amts wegen als wichtigen Beitrag zur Lo-
sung praktischer Probleme bei der Durchsetzung von Zwangsrechten

fur dringend erforderlich.

Die BGW-Landesgruppe Berlin/Brandenburg steht gerne flir Ruckifragen zu dieser
Stellungnahme zur Verfligung.

Kontakt,

Bundesverband der deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft e V.
Landesgruppe Berlin/Brandenburg
Ralf Wittmann, Geschaftsfiihrer
Robert-Koch-Platz 4, 10115 Berlin
Telefon 030 / 794736-30

Telefax 030 / 794736-20

E-Mail: witmann@bgw-bb.de
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Zu den Forderungen und Vorschlagen der BGW-Landesgruppe Berlin/Brandenburg,
insbesondere zu Artikel 1, Anderung des Brandenburgischen Wassergesetzes, im
Einzelnen;

zu § 15 Abs. 3 bis 5: Wasserschutzgebiete

Der Referentenentwurf sieht vor, zur Personalentlastung die in § 15 des Branden-

burgischen Wassergesetzes festgelegten Schutzgebietskommissionen zu streichen.

Dariiber hinaus wird der Schutz fur Vorbehaltsgebiete der Trinkwassergewinnung,
der bisher in § 16 Abs. 5 BbgWG-alt enthalten war, im neu gefassten § 15 Abs, 4
BbgWG gestrichen.

BGW: Erhaltung der Schutzgebietskommissionen als unbiirokratische
. Clearingstelle''!

In Brandenburg gibt es derzeit 623 Wasserschutzgebiete. Zur Klarung der
verschiedenen Nutzungsanspriche von Land- und Forstwirtschaft, Industrie,
Gewerbe und Wasserwirtschaft sowie der Behtrden wurden in Brandenburg
Schutzgebietskommissionen gebildet. Die Schutzgebietskommissionen ha-
ben sich als ,unburokratisches” Instrument in den Wasserschutzgebieten zur
Verstandigung und Meinungsbildung vor Ort und zur Durchsetzung eines ef-
fektiven Gewasserschutzes bewahrt. Die BGW-Landesgruppe Berlin/Bran-
denburg fordert die Vertreter des Ministeriums und des Landtags dazu auf,
das Instrument der Schutzgebietskommissionen angesichts der neuen Auf-
gaben zur Umsetzung der suropaischen Wasserrahmenrichtlinie und der
Anpassung der Wasserschutzgebiete an die ,reduzierte” Bedarfssituation
zur Verstandigung vor Ort zu erhalten. Wasserschutzgebiete sind auch nach
der EG-Wasserrahmenrichtlinie fundamentaler Bestandteil des Schutzes der
Trinkwasserressourcen.

BGW: Kein genereller Verzicht auf Vorbehaltsgebiete vor dem Hintergrund
des klimatischen Wandels — stattdessen Einzelfallpriiffungen!

Der Verzicht auf die Vorbehaltsgebiete erscheint angesichts der aktuellen
Wasserbedarfsentwicklung zundchst plausibel. Zu bedenken ist allerdings,
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dass ausweislich der vom MLUV geférderten Klimastudie des PIK auch das
Wasserdargebot zurlickgehen konnte. Aus diesem Grunde schlagen wir vor,
den generellen Verzicht auf die Vorbehaltsgebiete nochmals zu tberprifen
und ggf. auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. Dadurch stinden die
Vorbehaltsgebiete im Sinne einer nachhaltigen Sicherung der Trinkwasser-
reserven auch weiterhin zur Verfligung. Im Falle konkurrierender Nutzungs-
absichten durch Investoren sollite eine individuelle Abwagung vorgenommen
werden und der Verzicht auf ein Vorbehaltsgebiet auf den Einzelfall be-
schrankt bleiben.

zu § 30: Gehobene Erlaubnis

Der Referentenentwurf sieht im Rahmen der Deregulierung die Streichung der Ge-
hobenen Erlaubnis” vor,

BGW: Beibehaltung der Gehobenen Erlaubnis zum Schutz vor Unterlas-
sungsansprichen und zur Kosten- und Prozessentlastung insbesonde-
re der Kommunen!

Die ,Gehobene Erlaubnis” wurde eingefihrt, um eine Gewassernutzung zur
Daseinsvorsorge vor Schadensersatzforderungen und Unterlassungsan-
sprichen Dritter zu schutzen. Dieses Instrument hat sich aus Sicht der
BGW-Landesgruppe Beriin/Brandenburg in der Praxis bewahrt und muss
unbedingt beibehalten werden. Gleiche Regelungen wurden auch in anderen
Bundeslandern, wie beispielsweise Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Mecklenburg-Yorpommern, Niedersachsen und Thirin-
gen eingefuhrt. Eine ,Gehobene Erlaubnis” gibt den ausfiihrenden Institutio-
nen die Rechtssicherheit bei der Gewassemnutzung und damit auch Investiti-
onssicherheit.

Eine Streichung der ,Gehobenen Eraubnis” wirde bedeuten, dass anstelle
eines Verwaltungsverfahrens mit Erteilung sines Erlaubnisbescheids kinftig
diese Erteilung durch eine Vielzahl von Verfahren auf Zivilgerichtsebene zu
gestalten ware. Im Unterschied zur bisherigen Vorgehensweise kdnnte es
uber Schadenersatzforderungen hinaus auch zu Unterlassungsansprichen
kommen, die in jedem Einzelfall durch zivilrechtliche Prozesse geklart wer-
den missten. Hiervor waren die Vorhabentrager, d.h. insbesondere die
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kommunalen Abwasserentsorger, bisher durch die ,Gehobene Erlaubnis®
geschutzt, in dem Unterlassungsanspruche nicht geltend gemacht werden
konnten. Die neue Genehmigungspraxis wirde zeitlich und kostenmalig
Junkalkulierbar”, da mehrere Gerichisinstanzen zu durchlaufen waren.

Richtig ist, dass auf den ersten Blick die Entscheidung von der Fachbehbrde
zu den Zivilgerichten verlagert” wird und in soweit eine personelle Entlas-
tung theoretisch stattfindet. Fakt ist jedoch, dass die Gewahrleistung der Da-
seinsvorsorge immer bei Fachbehdrden und Kommunen verbleibt und somit
bei jedem zivilrechtlichen Prozess eine Einschaltung und Entscheidung die-
ser Institutionen erforderlich ist. Insofern resultieren auch hier ein unkalku-
lierbares Kostenrisike und eine nicht abschatzbare Personalbindung durch
die Zivilgerichtsprozesse fur die Fachbehdrde.

Die vorgeschlagene langere Befristung der Einfachen Erlaubnis” ist zwar flr
die Investitionssicherheit hilfreich, kann den Schutz vor Unterlassungsan-
spriichen jedoch nicht ersetzen.

zu § 40: Wassernutzungsentgelt
Im Referentenentwurf ist die Beibehaltung des Wassernutzungsentgelts vorgesehen.

BGW: Streichung des Wassernutzungsentgeltes oder Anderung der Mittel-
verwendung zur Entlastung von Biirgern, Industrie, Gewerbe und Ver-
und Entsorgern!

Die Wasserpreise im Land Brandenburg werden derzeit im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern durch das Wassernutzungsentgelt zusatzlich verteu-
ert. Selbst in dem vom MLUY in Auftrag gegebenen Begleitgutachten zu die-
sem Novellierungsvorhaben wird festgestellt, dass das Wassernulzungsent-
gelt keine Steuerungswirkung mehr besitzen kann und nur noch als zusatzli-
che Einnahmequelle fir die Finanzierung von Mallnahmen aus der Wasser-
rahmenrichtlinie genutzt wird, Dies stelit eindeutig einen Verstolh gegen das
Verursacherprinzip dar. Das Wassemutzungsenigelt ist deshalb zur Vermei-
dung zuséatzlicher Wettbewerbsnachteile im Land Brandenburg abzuschaf-
fen.
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Sollte das Wassernutzungsentgelt beibehalten werden, so schlagen wir vor,
mit diesen Mitteln zweckgebunden eine Unterstitzung der Rickfihrungs-
malnahmen fir Wasserver- und Abwasserentsorgung im Stadtumbau zu fi-
nanzieren.

zu § 42: Festsetzung des Wassernutzungsentgelts

Der neu gefasste § 42 Abs. 1 sieht einen Verzicht auf die Zustellung des Festset-
zungsbescheides vor. Darliber hinaus soll die Falligkeitsfrist von bisher drei Monaten
auf einen Monat verklirzt werden, wobei gleichzeitig Verzugszinsen eingefihrt wer-
den.

BGW. Wahrung der Rechtssicherheit und einer angemessenen Frist zur Ver-
meidung von Verzugszinsen!

Falls das Wassernutzungsentgelt nicht ersatzlos gestrichen wird (s. unsere
Forderung zu § 40), so ist aus Griinden der Rechtssicherheit eine Zustellung
des Festsetzungsbescheids auch weiterhin erforderlich, da nur so der Frist-
beginn eindeutig bestimmt werden kann. Vor allem mit Blick auf die neu ein-
gefuhrten Verzugszinsen ware die beabsichtigte Neuregelung zu unbe-
stimmt. Die Frist von einem Monat ist zu kurz bemessen, insbesondere die
Prifung der Enigeite erfordert wesentlich mehr Zeit, so dass auch weiterhin
eine dreimonatige Frist gefordert wird.

zu § 54: Bewirtschaftung des Grundwassers
In § 54 Abs. 4 soll das Erferdernis der Zustimmung der Wasserbehorde bei der Ver-

sickerung von Niederschlagswasser auf Grundstlcken durch das Einvernehmen der
Behdrde ersetzt werden.

BGW: Die neu gefasste Regelung wird als Beitrag zur Deregulierung und Entbiro-
kratisierung ausdriicklich begriifit.
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zu § 59: Aufgaben der &6ffentlichen Wasserversorgung

In § 59 wird u.a. das Hinwirken auf eine rationelle Nutzung des Wassers" als eine
der Aufgaben der &ffentlichen Wasserversorgung beschrieben.

BGW: Entlastung beim Problem des Mengenriickgangs!

Die im BGW vertretenen Unternehmen sind der Auffassung, dass in Bran-
denburg angesichts der eingetretenen demografischen Entwicklung der
Zwang zum Wassersparen nicht gesetzlich weiter verscharft werden soll.

Untersuchungen der TU Cottbus im Auftrag des brandenburgischen Baumi-
nisteriums zeigen, dass die Wasserver- und Abwasserentsorgung vom
Strukturwandel in den Kommunen zum Teil massiv betroffen ist.

Aufgrund des Bevoélkerungsrickgangs und des Wassersparens sind insbe-
sondere Unternehmen und Wohnungswirtschaft in den neuen Bundeslan-
dern zunehmend mit kostenintensivem Rickbau, Aufwertungsmalinahmen,
Zwischenldsungsmalnahmen sowie technischen, rechtlichen und steuer-
rechtlichen Fragen kenfrontiert.

Entwicklung Wasserverbrauch in ausgewdhliten
Stadten
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Der Wasserverbrauch der Haushalte hat sich auch in vielen Bereichen in
Brandenburg durch die demografische Entwicklung massiv reduziert. Die im
BGW vertretenen Wasserversorger unterstitzen generell den sorgsamen
Umgang mit der Ressource Wasser, wir halten es jedoch nicht mehr fur er-
forderlich, den sparsamen Umgang mit Wasser gesetzlich vorzuschreiben.
Im Sinne der Deregulierung sollte § 58 Abs. 1 gestrichen werden.

zu § 62: Anzeigepflicht und Selbstiberwachung

In § 62 Abs. 2 war bisher geregelt, dass der Betreiber seine Anlagen und das zu
nutzende Wasservorkommen zu uberwachen, Gefahren unverziiglich der zustandi-
gen Wasserbehtrde mitzuteilen und auf eine Begrenzung des Schadens hinzuwir-
ken hat, Diese Regelung soll nun ersatzlos gestnichen werden, weil die Anzeige-
pflichten sich nun bereits aus der Trinkwasserverordnung ergeben und somit eine
Doppelregelung vermieden werden soll.

BGW: Beibehaltung der Meldepflicht gegeniiber der Wasserbehdrde

In der Trinkwasserverordnung wird die Anzeigepflicht lediglich gegenlber
der Gesundheitsbehorde geregelt. In § 62 Abs. 2 wird jedoch eine Mittel-
lungspflicht gegenuber der zustandigen Wasserbehorde gefordert. Diese
Regelung sollte unbedingt erhalten bleiben, um etwaigen Abstimmungspro-
zessen zwischen den Gesundheits- und Wasserbehdrden bei diesen &u-
Lerst wichtigen Meldungen verzugreifen und den Entscheidungsprozess we-
sentlich zu beschleunigen. Obwohl wir Neuregelungen zur Vereinfachung
und Entburckratisierung grundsatzlich begrufien, halten wir in diesem Fall
die Meldung gegeniber der Wasserbehtrde flr dringend erforderlich. Auch
der Hinweis auf die Uberwachungspflicht ist an dieser Stelle weiterhin sinn-
voll, weil die Regelungen zu den Rohwasseruntersuchungen und Vorfeld-
messstellen ebenfalls in § 62 erhalten bleiben. § 62 Abs. 2 darf aus diesen
Grinden nicht entfallen.
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zu § 64: Begriffshestimmungen

Im brandenburgischen Wassergesetz ist in § 64 Abs. 2 Ziff. 3 bereits vorgesehen,
dass Niederschlagswasser von Dachflachen versickert werden kann.

BGW: Kostenminimierung durch Erweiterung der Definition von
Niederschlagswasser!

Die BGW-Landesgruppe fordert zur Kostenentlastung, nicht nur das Nieder-
schlagswasser von Dachflachen, sondern auch von ,anderen” versiegelten
Flachen und Wirtschaflswegen einzubeziehen, sofern keine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit gegeben ist und zusatzliche Reinigungs-
malnahmen erforderlich werden.

Erfahrungen zeigen, dass eine zusatzliche Behandlung des Niederschlags-
wassers, z.B. von Hofflachen und Wirtschaftswegen (Gehwege, Zufahrten,
gering befahrende Wege), nicht oder nur in Einzelfallen erforderlich ist. Die
zusatzliche Versickerung von Niederschlagswasser dieser Flachen kdnnte
zur Grundwasserneubildung und zur Kestenminimierung beitragen.

Hierzu schlagen wir vor, § 64 Abs. 2 Ziff. 3 wie folgt zu erganzen:

Jfir Niederschilagswasser von Dachfldchen, Hofflichen und Wirtschafts-
wegen (Gehwege, Zufahrten, gering befahrene Wege), welches ohne Be-
eintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit versickert, verregnet, verrieselt
oder unmittelbar in ein Gewdsser eingeleitet werden kann.

zu § 71 Abs. 1 Satz 2: Genehmigung und Anzeige von Abwasseranlagen

In § 71 Abs. 1 ist die nochmalige Genehmigung fur bereits bestehende Kanalisatio-
nen vorgesehen.

BGW: Streichung der Uberregulierung bei der Genehmigung von Abwasser-
anlagen!

Eine nochmalige Genehmigung des Ist-Zustandes fur bestehende Anlagen
erscheint aus Sicht der BGW-Landesgruppe nicht erforderlich, da die existie-
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renden Abwasseranlagen in jedem Fall nach den verpflichtend geltenden
Normen betrieben und kontrolliert werden mussen.

Aus dem Vergleich der Landeswassergeselze ist zu erkennen, dass das
Land Brandenburg hinsichtlich dieser Forderungen einen Sonderweg geht.

Die in § 71 Abs. 1 geregelte Genehmigung auch flr bestehende Kanalisatio-
nen ist weitgehend realitalsfremd. Die dazu in der Verwaltungsvorschrift
(Runderlass des MLUR vom 20.10.1895) unter Pkt. 5.2.2 beschriebenen An-
tragsunterlagen fiir bestehende Kanalnetze sind mehrheitlich nicht vollstan-
dig beizubringen, da die Netze zum Teil noch aus der Zeit vor 1900 stam-
men. Zwel Weltkriege haben eine Vielzahl von Dokumenten vernichtet. Es
ist davon auszugehen, dass zu dem Zeitpunkt der Errichtung der Kanalisati-
onsnetze entsprechende Genehmigungen vorlagen.

Die BGW-Landesgruppe fordert daher nachdriicklich, auf diese Art der Uber-
regulierung bei der Genehmigung von Abwasseranlagen und -netzen zu ver-
zichten und in § 71 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 zu streichen. In diesem Zu-
sammenhang ist ebenfalls die Streichung des Punktes 5.2.2 des Runderlas-
ses des MLUR (Verwaltungsvorschrift Uber die Durchfihrung von Genehmi-
gungen fur Kanalisationsnetze vom 20.10.1895) zu streichen.

zu § 104: Erheben, Speichern und Ubermitteln von Daten,...

In & 104 wird die Erhebung von Daten durch die Wasserbehdrden und das Landes-
umweltamt zur Erfullung ihrer Aufgaben nach dem \Wasserhaushaltsgesetz geregelt.

BGW: Vermeidung der Doppelerhebung von Daten!

Die relevanten Daten Uber Wasserentnahmen oder Abwassereinleitungen
liegen den Behérden aufgrund der Auflagen aus den Bewilligungen vor.

Die BGW-Landesgruppe fordert zur Vermeidung der Doppelerhebung von
Daten, dass die in § 104 Abs. 1 Satz 1 genannten Behdrden von einer zu-
satzlichen Datenerhebung absehen sollen, wenn die geforderten Informatio-
nen bereits bei anderen Behorden des Landes vorliegen.
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In § 104 Abs. 1 sollten daher folgende neue Satze 2 und 3 eingeflgt werden:
,,Bei Unternehmen der dffentlichen Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung ist dieses Recht auf bei diesen vorhandene Informationen
beschrankt. Die in Satz 1 genannten Behérden sollten von einer zusétz-
lichen Erhebung absehen, wenn die geforderten Informationen bereits
bei anderen Behdrden des Landes vorliegen.”

zu § 128: Schriftform

Im Referentenentwurf ist beabsichtigt, das Schriftformerfordernis fir Entscheidungen
der Wasserbehotrden grundsatzlich aufzuheben.

BGW: Erhaltung der Rechtssicherheit!

Aus Grinden der Rechtssicherheit und Transparenz sollten die Entschei-
dungen der Wasserbehorden auch weiterhin schriftlich fixiert werden. Nur so
kann ggf. auch Dokumentationspflichten gegeniber Dritten genugt werden.

zu § 131: Vertreterbestellung
Im Referentenentwurf soll die Verireterbastellung von Amts wegen kinftig wegfallen.
BGW: Vertreterbestellung beibehalten und erweitern!

Die Vertreterbestellung von Amis wegen ist uneingeschrankt zu begriifien
und leistet einen erheblichen Beitrag zur Ldsung praktischer Probleme bei
der Durchsetzung von Zwangsrechten. Sie sollte der Vollstandigkeit halber
nicht nur gegeniber Miteigentimern oder einer anderen Mehrzahl von
Grundstiickseigentimem Anwendung finden, sondem auch dann, wenn nur
ein Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes existiert. Die Bestimmung
sollte also lauten:

«Ein Vertreter kann von Amts wegen bestellt werden fir Eigentiimer, Mitei-
gentiirmer oder gemeinschaftiiche Eigentimer von Grundstiicken, ..."
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